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おわりに
はじめに
　
イギリス国王ジェイムズ一世（在位一六〇三─一六二五年）は王権神授説をとなえ、国会を無視した新税の
とりたてなどによって国民の批判をまねいた。ジェイムズ一世の子チャールズ一世（在位一六二五─一六四九年）は、一六二八年に国会が国王の専制政治を批判して「権利の請願」を可決した翌年、国会を解散した。一六四〇年にチャールズ一世は 会を再開したけれども対立し、イギリス革命を招来した。一六四二年には王党派と議会派のあいだで内戦が勃発した。後者の中心となったのはイギリス国教会の改革をめざしたピューリ
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タンであった。かれらはジャン
=
カルヴァンの宗教改革のながれをくんで、信仰上の個人主義や禁欲的な道徳
観を有していた。一六四九年、オリヴァ
=
クロムウェルは議会派を勝利にみちびき、チャールズ一世を処刑し
て、共和政を樹立し クロムウェルはきびしいピューリタニズムをおしつけたため、国民が反発し、かれの死後にチャールズ一世の子がチャールズ二世（在位一六六〇─一六八五年）として即位した（王政復古） 。チャールズ二世は専制的な姿勢をとって国会と対立し、国会には国王の権威を重視するトーリ党と、国会の権利を強調するホイッグ党が誕生した。チャールズ二世の弟ジェイムズ二世（在位一六八五─一六八八年）が絶対王政 復活させようとしたため、一六八八年にトーリ党とホイッグ党 オランダにいたジェイムズ二世の長女夫妻を招請し、ジェイムズ二世は亡命 一六八九年にジェイムズ二世の長女夫妻は国会のまとめた「権利の宣言」 うけいれて、ウィリアム三世・メアリ二世として王位についた（名誉革命） 。 「権利 宣言」は「権利の章典」として制定され、国会主権にもとづく立憲王政が確立した。　
ジョン
=
ロックは一六三二年、イギリスでピューリタンの家庭にうまれた。一六六七年に政治家アントニ
=
ア
シュリ
=
クーパ（シャフツベリ伯爵）の秘書となる。ホイッグ党の中心人物であったシャフツベリが亡命先の
オランダで客死した一六八三年、ロックも同国に亡命する。一六八九年に帰国して『人間知性論』 『統治二論』を公刊し、一七〇四年に死去した。 『人間知性論』は心を「文字がまったくない白紙」 たとえて、人間の生得観念を否定し
た
（1
（
。 『統治二論』前篇は「ロバート
=
フィルマとその追随者のあやまった原理・論拠を摘発・
打倒」し、後篇は「政治的統治 真の起源・範囲・目的」を究明している
（2
（
。本稿は主として後者に焦点をあて
て、かれの固有権論を中心とする政治思想について考察 ものである。
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一
　
王権神授説の否定
　
フィルマの主著『家父長制君主論』はかれの死後、一六八〇年に王党派が出版したものであり「不自然な人
民の自由」に対抗して「自然な国王の権力」を弁護している
（3
（
。フィルマによれば「天地創造」によってアダム
が全世界にたいしてもった支配、それを「 利によってアダムから継承した家父長」の支配は「君主のもっとも絶対的な統治権 と同一の範囲をもつものであった
（（
（
。
　
しかし、ロックによれば、アダムは「世界にたいする統治権」をもっていなかった
（（
（
。また、たとえアダムが
もっていたとしても、かれの継承者はもっていなかった。さらに、アダムの継承者がもっていたとしても、だれが正当な後継者であるかを決定することはできなかった。　
ロックにとって政治権力とは「固有権（
P
roperty ） 」の調整・維持のために死刑それ以下のあらゆる刑罰を
ともなう法をつくる権利であり、その法を執行 外国の侵略 らコモンウェルスを防衛するために共同体の力を行使する権利であり、しかもそれを公共善のためだけにおこ う権利であっ
た
（（
（
。ロックのいう「固有権」
とは「個人を個人たらしむ 基本権」であり「今日的用語でいえば、憲法 基本権」に相当する
（（
（
。
二
　
自然状態
　
ロックにとって自然状態とは、各人がみずからの適当 おもうままに自分の所有物や身体を処理することが
できる「完全に自由な状態」であると同時に「平等な状態」であった
（（
（
。それは「自由の状態」であるけれども
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「放縦の状態」ではな
い
（（
（
。自然状態を支配する自然法たる理性は、すべての人間が平等で独立しているのだか
ら、何人も他者の生命・健康・自由あるいは所有物を侵害すべきでないと命じていた
（（1
（
。
　
すべての人間は自然法の侵犯者を処罰する権利をもち、自然法の執行者となる
（（
（
。かれらは自分自身の同意に
よって、ある政治社会の成員になるまで 然状態のうちにある
（（1
（
。
三
　
戦争状態
　
戦争状態とは「敵意と破壊の状態」であ
る
（（1
（
。自然状態は、ひとびとが理性にしたがってともに生活しなが
ら、かれらのあいだをさばく権威をそなえた共通の上位者を地上にもたない状態 意味 るのにた して、戦争状態は、実力行使やその公然たる企図が存在しながら、救済 うったえるべき共通の上位者が地上に ない状態をさす
（（1
（
。戦争状態を回避することは、ひとびとが社会のなかに身をおいて自然状態をはなれる一つのおお
きな理由であった
（（1
（
。
四
　
隷属状態
　
人間の「生来的な自由」とは、ただ自然法だけをみずからの規則とすることであ
る
（（1
（
。 「社会における人間の
自由」とは、同意によってコモンウェルスのなかに樹立 れ 立法権力のみにしたがうことであり、立法府がみずからへの信託にしたが 制定するもののみに服すことである。 「統 のもとにおける人間の 」とは、
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その社会におけるすべての人間に共通の、そこにおいて樹立された立法権力が制定した恒常的な規則にしたがっていきることであり、その規則がなにもさだめていないばあい、あらゆることがらにおいて自分自身の意志にしたが 、他者の恣意的な意志に従属しないことである
（（1
（
。
　
人間の生命にたいする権力を有するのは神のみなので、人間は契約あるいは自分自身の同意によって自分を
他者の奴隷 することができなかった
（（1
（
。また、他者がかれの生命をうばいうるような絶対的・恣意的な権力に
身をゆだねることもできなかった。
五
　
所有権
　
ひとびとはどのようにして、神が人類 共有物としてあたえたもののある部分に「所有権（
property ） 」を
もつようになったの
か
（（1
（
。ロックは、ひとが自然からとりだすものに自分の「労働」を混合したことによって、
それをかれ自身の「所有物」とするとかん えた
（11
（
。もっとも、だれでも自分が欲するだけのものを独占してよ
いわけではなかった
（1
（
。ひとはだれでも、腐敗するまえに利用しうるかぎりのものについて所有権をもつ。腐敗
させたり破壊したりするために神が人間にむけて創造し ものはない。土地の所有権も同様であり、ひとが耕作して、その産物 利用しうるだけの土地が、かれの所有物であった
（11
（
。神が世界をあたえたのは「勤勉にして
理性的な人間」 利用に供するためであった
（11
（
。その後、人間は「貨幣」という、くさらせることなしに保存し
て生活必需品と交換する のを使用しはじめたことによって、 を拡大していった
（11
（
。
　
今日では、こうした人間観にたいして「文明」諸国による「未開」世界の包摂と従属を理論化・正当化する
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ものであるという批判がなされている
（11
（
。もっともロック自身はアジアをふくむ「帝国」のイデオロギーに「自
由主義」を奉仕させることを意図としていたわけではない
（11
（
。両者の「共謀」をゆるさず「ポストコロニアルな
自由主義」を創出することが重要 課題となろう
（11
（
。
六
　
父親の権力
　
父親の権力は子どもの未成年期をこえておよぶものではな
い
（11
（
。子どもは両親に「尊敬」 「敬意」 「恭順」をさ
さげなければならないけれど 、その義務が父親に息子の固有権や行動にたいする統治権をもたせることはない。
七
　
政治社会
　
ロックは家父長権力を政治権力と区別したけれども、夫と妻がその意志を異にするばあい「最後の決定権す
なわち支配権」が「より有能にして、よりつよい男性の手に帰することは自然である」 のべている
（11
（
。これは
現代フェミニズムの観点から、家族の統治における絶対 を正当化 ものとして批判されている
（11
（
。
　
人間は自分の「固有権すなわち生命・自由・資産」を他者 侵害や攻撃からまもるためだけで く、他者が
自然法をおかしたとき、これをさばいて罰をくわえ、死刑にさえ処するために、生来的 権力を付与されている
（1
（
。しかし、政治社会では、成員のすべてがその 然 を放棄して、共同体の手にゆだね
る
（11
（
。すなわち
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個々の成員の私的なさばきを排除して、すべての当事者にとって公平・同一である一定の恒常的な規則によって、共同体が審判者と る。政治社会のうちにあるひとびとは、結合して一つの団体をなし、かれらのあいだのあらそいを裁定し、犯罪者を処罰する権威をそなえた共通の確固 した法と裁判所にうったえることができる。自然状態のうちにあるひ びとは、共通のうったえる場を地上にもたない。ほかに審判者がいない ら、みずから裁判官・執行官とな 。　
コモンウェルスが「立法権力」 （その成員にどのような刑罰をくわえるべきかを決定する権力）と「戦争と
平和の権力」 （その成員でないもの 侵害を罰する権力）をもつのは、その社会の成員の固有権の保全のためである
（11
（
。したがって、絶対王政は政治社会と相いれないものであった
（11
（
。政治社会の目的は、すべてのひとが自
分の係争事件 裁判官となることから生じる自然状態の不都合性を回避・矯正すること ある。絶対君主とその被治者の関係はまさに自然状態といえよう。
八
　
政治社会の起源
　「政治社会の拘束のもとに身をおく」唯一の方法は「他者と合意して、自分の固有権と、共同体に属さないひとにたいするよりおおきな保障とを安全に享受す を通じて、たがいに快適・安全・平和な生活をおくるために、一つの共同体に加入し結合すること」であった
（11
（
。ひとびとが一つの共同体あるいは統治体をつくる
ことに合意したばあい、多数派が決定し、それ以外のひ びとを拘束する権利をもつ
（11
（
。共同体の一体的な行動
は、多数派の 志と決定によって み可能だからである
（11
（
。ロックは「すべての人間がなんらかの統治のもとに
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うまれるのだから、いかなる人間もけっして自由ではありえず、自由に結合してあらたな統治体をはじめることもできないし、合法的な統治体を樹立することもけっしてできない」という見解を否定した
（11
（
。すべての人間
は生来的に自由であって、自分自身の同意のみが、ひとを地上の権力に服従させ る
（11
（
。それには、社会にはい
ろうという各人の「明示的な同意」と、ある統治体の領土のなんらかの部分を所有・享有するというかたちでの「黙示的な同意」がある。永代的な土地の所有だけでなく、わずか一週間の滞在や公道を自由に旅することもそれにふくまれる
（11
（
。
九
　
政治社会と統治の目的
　
ひとがコモンウェルスへと結合して、みずからを統治のもとにおく主たる目的は「固有権の保全」にあっ
た
（1
（
。自然状態ではそのために必要な「制定された
00000
、恒常的な、公知の法」と「衆知の公平な裁判官」と「判決
を正当に執行する権力
000000
」が欠如していた
（11
（
。
一〇
　
コモンウェルスの諸形態
　
ロックによれば、民主制とは立法権の所在が「多数派」にあるものであり、寡頭制 はそれが「少数のえら
ばれたひとびと」にあるものであり、君主制とは が「ただ一人の人間」にあるものであった
（11
（
。統治の形態
は「最高権力」である「立法権力」をどこにおくかによって決定する であった。
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一一
　
立法権力の範囲
　
立法権力は、国民の生命・財産にたいして絶対的・恣意的なものではない
（11
（
。また、一時しのぎの恣意的な法
令によって支配する権力でもない
（11
（
。さらに、いかなる人間からも、その人間自身の同意なしに所有物をうばう
ことができない
（11
（
。立法府は立法権力をほかのいかなるものにも移譲することができない
（11
（
。
一二
　
立法権力・執行権力・連合権力
　
立法権力は共同体とその成員を保全するためにコモンウェルスの力をどのようにもちいるべきかを方向づけ
る権利をもつものである
（11
（
。立法権力と執行権力を同時にもつと、みずからがつくった法に服従すべき義務から
自分だけがのがれたり、立法・執行を自身の私的な利益に合致させたりするおそれがある。したがって、立法権力と執行 力 分離する必要があった
（11
（
。
　
連合権力はコモンウェルスの外部にあるすべてのひとびとや共同体にたいして戦争と和平、盟約と同盟そ
他すべての交渉をおこなう権力をふくむもの ある
（11
（
。執行権力と連合権力を分離することは、ほとんど不可能
である
（1
（
。それはコモンウェルスの無秩序と破滅を惹起するであろう。
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一三
　
諸権力の従属関係
　
立法権力はただ一つの「至高の権力」である
（11
（
。もっとも国民は、立法権力があたえられた信託に反して行動
しているとかれらがかんがえるばあい、それを移転・変更する最高権力を保持する
（11
（
。ただし、その国民の権力
は、統治が解体してから発生するものである。統治が存続するあいだは、立法権力が最高の権力であった
（11
（
。
　
執行権力・連合権力は、立法権力にたいして補助的・従属的なものである
（11
（
。
一四
　
国王大権
　
国王大権とは法の規定によらず、ときにはそれに反してでも、公共の善のために思慮にもとづいて行動する
権力である
（11
（
。それは法をつくるひとの人数がおおすぎて行動が緩慢になるため、法の執行に必要とされる迅速
な措置をとることができないなどの理由で、執行権力の手にのこされる。
一五
　
父親の権力・政治権力・専制権力
　
父親の権力とは、子どもの善のためにかれらを支配する権力である
（11
（
。それは子どもが理性をもちいるように
なるまで持続するけれども、成人に達したあとは服従させることができない。　
政治権力とは、だれもが自然状態でもっていた権力を社会の手にひきわたし、社会が設立した統治者に、社
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会の成員の善と固有権の保全にもちいるようにという明示的あるいは黙示的な信託を付してひきわたした権力である
（11
（
。その目的・基準は、社会の成員の生命・自由・所有物を保全することである
（11
（
。その起源は、契約と合
意すなわち共同体を形成するひとびとの相互の同意にあった。　
専制権力とは、一人の人間がいつでも他者の生命をうばうことのできる絶対的にして恣意的な権力であ
る
（11
（
。
それは正当にして合法的な戦争によって らえた捕虜を隷従させるものであり、契約からは生じえないものであった
（1
（
。
一六
　
征服
　
征服者は正当な大義を有するばあい、かれに対抗する戦争に助勢・協力したすべてのひとびとの身体にたい
する専制的な権力と、自分がうけた損害・犠牲をそうしたひとびとの労働・資産から補填させる権利をも
つ
（11
（
。
しかし、戦争に同意しなか ひとびとや捕虜の子ども 身体・所有物にたいする権利をもたな したがって、征服によって、かれらにたいする統治の合法的な権原をもつことも、自分の子孫につたえるこ できなかった。
一七
　
簒奪
　
簒奪とは、他者が権利をもつものを横どりすることである
（11
（
。簒奪者すなわち共同体の法が規定した以外の方
武蔵野法学第 7号
122
法によって権力を行使しようとするものは、服従をうける権利をもたない
（11
（
。人民が同意をあたえた人物でない
からである。
一八
　
暴政
　
簒奪とは、他者が権利をもつ権力を行使することである
（11
（
。暴政とは、権利をこえて権力を行使することであ
り、ひとびとの善のためではなく、自分自身の私的な単独の利益のために権力を利用することであ
る
（11
（
。不正・
不法な暴力にたいしては実力をもって抵抗してよいとい のがロック 見解であった
（11
（
。
一九
　
統治の解体
　
統治の解体には、コモンウェルスの外部からのものと内部からのものがある。前者は外国勢力の侵攻・征服
によって生じ
る
（11
（
。統治がコモンウェルスの内部から解体するのは、第一に立法府が改変されるばあいであ
る
（11
（
。
それ は、以下の事例が該当する。　
①
　
君主が、立法府の宣言した社会の意志である法にかえて、自分の恣意的な意志をおくばあい
（11
（
。
　
②
　
立法府がその設立の目的に がって適当な時期に集合し自由に活動することを、君主が阻止するばあ
い
（1
（
。
　
③
　
君主の恣意的な権力により、人民の同意もなく、人民の共通の利益に反して、選挙人あるいは選挙方法
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に変更をくわえるばあい
（11
（
。
　
④
　
君主か立法府が人民を外国の勢力にひきわたすばあい
（11
（
。
　
⑤
　「最高の執行権力をもつもの」がその責務をおこたったり放棄したりして、すでにつくられている法を執行しえなくなるばあい
（11
（
。
　
統治が解体すれば、人民はあらたな立法府を設立してよい
（11
（
。
　
統治がコモンウェルスの内部から解体する第二の事例は、立法府か君主が、かれらによせられた「信託」に
そむいて行動するばあい、すなわち臣民の固有権を侵害するばあいである
（11
（
。
　
君主か立法府 信託にそむいて行動しているかどうかを、だれが裁決すべきかという問題について、ロック
は人民が裁決者であるべきだと解答している
（11
（
。地上に人間間の紛争に裁決をくだすべき裁判官がいないばあい
には、天にいる神が裁決者であった
（11
（
。君主等が人民の裁決を拒否するばあい「天にうったえる」しかない
（11
（
。危
害をうけている人間は天にうったえて、それに身をゆだねるのにふさわしいとかんがえる時期をみずから判断しなければならなかった。
おわりに
　
ロックによれば、人間の「固有権すなわち生命・自由・資産」をまもることが統治の目的であった。その形
態は「最高権力」である「立法権力」をどこにおくかによって決定する。 「執行権力」 「連合権力」は補助的・従属的なものであった。立法府か君主が、かれら よせられた「信託」にそむいて行動し、国民の固有権を
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侵害するとき、統治は解体する。このような思想は第二次世界大戦後に制定された日本国憲法に継受される。フィルマの『家父長制君主論』は一七世紀イギリスで否定されたけれども、日本では戦争がおわるまで、それと「きわめて類似した説」が流布していた
（11
（
。丸山眞男はロック研究を通じて「国体」から解放された「自由な
る主体」を創出しよう したけれど
も
（1
（
、それはまだ「道半ば」といえよ
う
（11
（
。グローバル化の進展にともなっ
て、おおくのひとがきびしい生存競争にさらされるようになった結果、普遍的な人権よりも、ナショナルなものを強調する風潮が、日本だけでなく世界的にみら ようにおもう。国境の壁をたかくするのではなく それをこえてすべてのひとびとの人権を保障していくことが、めざすべき方向となろう。　
＊
　
本稿は、本学通信教育部の二〇一六年度夏期面接授業科目「人間論」で配布した資料の一部に加筆して作成したもの
である。講義の機会をあたえてくださった先生がたと、講義しやすい環境をととのえてくださった職員のかたがたと、熱心な受講態度によって刺激をあたえてくれ 学 諸君に感謝もうしあげる次第である。
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